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A partok célja

Az Uj generaciorol folyd vitAban Kovacs Adrian meghatarozta a politikai partok céljat.
Ez ,a hatalom megszerzése és megtartasa.” Olvasom logikus és koherens okfejtését,
mely arra fut ki, hogy azokat a politikusokat illeti meg a vezet6 szerep (,barmely
partbol keriilnek is ki” — irja), akik a leghatékonyabb médiaszereplésre képesek. O
generacioroél beszél, de én ezt mellékesnek tartom. Ha pusztan a hatalom
megszerzése €s megtartasa a politikai partok célja, akkor valdban a leghatékonyabb
médiaszereplés a politikai tehetség fokmérdje, és ez esetben a nemzedéki
hovatartozas csak életrajzi adalék.

A huszadik szazadban az ideoldgiak tultengése és féként rosszhiszemi hasznalatuk
altalanos kiabrandulasra vezetett. A faji, nemzeti és vilagmegvaltassal kecsegtetd
eszmerendszerek 6sszeomlottak, tetemek megszamlalhatatlan sokasaga rohad a
romjaik alatt. A tobbi vilhgmagyarazatra vallalkoz6 nagy ideoldgia is elvesztette
makulatlansagat, szemforgatonak bizonyult, vagy hasznalhatatlanul 6divatunak,
onzének, részvétlennek. Fépapok talpig fehérben az abortusz ellen prédikalnak a
harmadik vilag éhenhaldinak. A Vilagbank és a Nemzetkozi Valutaalap tisztségviseldi
ugyanezek sorsat a globalis fejlédés termelési koltségei kdzott konyvelik el. EIménk
szégyenkezve bar, de mar rég nem az Abszolut Jonak, hanem a Legkisebb
Rossznak vagy szerencsés esetben az erkdlcsileg vallalhaté kompromisszumoknak
a lehet6ségeit kutatja.

Kovacs Adrian az ideoldgidk valsagabol érdektelenségukre kdvetkeztet. A partok
célja nem valamilyen vilagnézet, vilagkép, program megvaldsitasa és nem valamely
kozOsség életfeltételeinek javitdsa, hanem a hatalom megszerzése és megtartasa.
Jo politikusok azok, aki ennek érdekében a legsikeresebben hasznaljak ki a média
nyujtotta lehetéségeket, ,barmely partbol kertilnek is ki”. Barmely partbél! Csak nem
a politolégus partatlansagat hivatott bizonyitani ez a ,barmely partbo6l”? De hiszen itt
€s ma ennek az elméletnek a spongyaja elsésorban a Fideszt probalja tisztara
mosni! Egy part, az organikus fejl6édés lehet8ségét is kizarva, villamgyorsan
vilagnézetet valtoztatott az orszag egyre kevésbé amul6é szeme elétt. Minthogy
azonban Kovacs Adrian értékrendjében a vilagnézet semmilyen szerepet nem
jatszik, az elvtelenség megdicséul, hiszen egy teljes politikusi garnitura 6sszehangolt
palforduldsa médiaszempontbdl hasznalhaténak bizonyult, és a hatalom
megszerzésére vezetett. Még az sem szamithat zavaro tényezének, hogy a szerzé
ily médon a Fidesz jelenlegi vilagnézetét ugyanolyan tetszdlegesnek nyilvanitja, mint
a korabbit, hiszen felfogasa szerint a politikusi ratermettség egyetlen fokmérdje a
kozvetlen siker. Aki a leghatékonyabb médiaszereplésre képes, az ezzel az egy
erdemeével raszolgal a hatalomra. A kamera vagy a mikrofon elé |épve éppolyan
gondosan és a divat kdvetelményeinek megfeleléen kell megvalasztania a
vilagnézetét, mint nyakkendéjét. Politikusi érdemét nem csodkkenti, s6t még noveli is,
ha minden szava hazugsag, feltéve hogy a valaszték hisznek neki, vagy ha imponal
nekik a hazudozas moégul rajuk vicsorgo célratorés.

A harmincas évek Németorszagaban a senkivel 6ssze nem hasonlithatd Hitler
médiaszereplése volt a leghatasosabb. Hatalomra is kerilt, raadasul nagyjabdl
szabad valasztasokon. Ez Kovacs Adrian elméletét igazolja. Ha mindegy, mely



partbdl kerill ki a médiaszerepld, akkor azt miért ne hivhatnak akar Hitlernek is? Es
ha a siker indokolja a hatalomvaltast, mint Kovacs Adrian irja, akkor Hitler
hatalométvétele is indokolt volt. Ez annyiban kétségkivil igaz, hogy indokolt mindaz,
aminek oka van. De Kovacs Adrian patosztalan cikkébél kihallatszik — persze nem
Hitler, hanem &ltaldban a siker vonatkozasaban — a helyeslés félreérthetetlen
patosza. Nemcsak mindig indokolt, hanem mindig 6rvendetes is, ha az keril
hatalomra, akinek sikere van. Csakhogy nem minden siker sikeres. Hitler sikerrdl
sikerre menetelt a totalis katasztréfaba. 1. Rakéczi Ferenc vagy Bib6 Istvan totalis
veresege a késbbbiekben gyumolcsdzének bizonyult, mert eszményeik és erkolcsi
tartasuk — tehat azok a tulajdonsagaik, amelyeknek Kovacs Adrian nem tulajdonit
politikai jelent6séget — tartdsan befolydsoltak és befolyasoljak az orszag politikai
eszmélkedését.

Szerintem a politikai partok célja csak az lehet, hogy orszagukban a lehet6ségek
szirtjei kozt navigalva megvaldsitsak eszményeik és elképzeléseik kdzul azokat,
amelyek az adott koérilmények koz6tt megvalédsithatok. Hatalomra is ezért kell
torekednitk. A siker és a kudarc a politika terepén — mint minden szellemi
er6feszitést igényl6 palyan — olykor igen hamar, maskor csak hosszabb tavon tarja
fel igazi valgjat. Aki mas elveket valésit meg, mint amelyek képviseletére
politikusként vallalkozott, az a latszat ellenére kudarcos ember. Ha a hatalmat elvek
nélkudl kivanja, olyan nécsabaszra emlékeztet, aki Aphrodité hijan beéri egy ndstény
gorillaval is.
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